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El emplazaínieíito de la iglesia de Sari Salvador en el corazón de la Villa’, hizo
de esta antiquísima parroquia, hoy desaparecida, una institución estrechamente
vinculada a la vida municipal y al trajín ciudadano2. Seguramente, su ubicación
privilegiada determinó que elconcejo la eligiera desde tiempo inmemorialcomo
sede dc sus reuniones y durante los siglos xv y xvi llegó a ser, por ese motivo, una
de las parroquias más importantes de Madrid.
En el siglo xvii perdió su protagonismo institucional, viendo disminuida a un
tiempo su extensión territorial y humana3, aunque a diario en su entorno siguiera
concentrándose la actividad más febril y bulliciosa4. El desinterés de los muni-
cipales que la habían abandonado como lugar de reunión, fue aprovechado por
Estuvo en la Plazuela de San Salvador, hoy de la Villa, en el solar que actualmente ocupa eí
ni 71) de la calle Mayen
- Aparececitadaporprimeravez, junto con otras nueve parroquias, en la Carta de Otorgamien-
tu, que acompaña al cuerpo foral de la Villa de Madrid, fechada entre 1195 y 1202 (F. FITA:
«Madrid desde el año 1197 hasta 1202». BlM!!, VIII, 1886, Pp. 141-160).
C. LAROUIF..: ~Barrios y paroquias urbanas. El ejemplode Madrid en el siglo> xvn»AIEM,
XII, Pp. 33-63.
En la Plazuela de San Salvador, numerososvecinos solicitabanser atendidos en uno de «los
orizeescritorios, queocupan los escrivanos delnámero» (Libro de los nombresy calles de Madrid
sob,-e que se paga yncómodas y tercias partes con abezedario. Biblioteca Nacional, Ms. 5918) y
muy cerca, en la Puertade Guadalajara y Platería, los grandescomerciantes del lujo, llebaban acabo
sustanciosos negocios.
Anales de II isto/’ia delArte, ni 3, 143-158, Editorial Complutense, Madrid, 1991-92
144 María A. Vizcaíno Villanueva
los plateros que hacia mediados del siglo XVII financiarán parte de las obras de
reedificación instalando en el altar mayor a su patrón San Eloy.
El Concejo se había desligado casi por completo del edificio en el siglo xv¡íí
y se mostraba reacio a sufragar los frecuentes reparos de la torre, de los que
tradicionalmente se venía haciendo responsable. Ese distanciamiento, mayor
aún en el xix, explica que la Villa no sólo no tuviese ningún inconveniente en
demoler la histórica parroquia, sino que incluso fuera la responsable de su tin.
LA CAMARA DEL AYUNTAMIENTO
El Concejo abierto o vecinal no tenía sitio determinado para reunirse;
cualquier espacio abierto, como una plaza o el propio campo, se adapta bien a sus
necesidades. El Concejo reducido, por el contrario, tenía su lugar de «ayunta-
miento» habitual, en la Plazuela de San Salvador. Posiblemente en busca de
tranquilidad y refugio empezaron a tenersus sesiones en espacios más acotados:
unas veces, en ~<elciminterio que es en el Corral de la Eglesia De Sanct Salvador»
como ocurrió en 1317, primera vez de la que existe constancia de estas reunio-
nes en la parroquia5, frecuentemente en el portal”, alguna vez en el interior de la
iglesia7 y, reiteradamente, a partir de la segunda mitad del siglo xv, en una cá-
mara que se hallaba en el piso de arriba de San Salvado?, y que se suele designar
en los libros de acuerdos como la «cámara de la claustra~’» Se trataba de una
pequeña sala, construida sobre los soportales de la iglesia y con ventanas a la
plaza. En 1481 ya estaban preocupados por su mal estado y para 1483 se había
hundido. Dos años más tarde. se acordó construir una nueva, sala «encima del
Libíos deAcuerdos del Concejo Madrileño (1486-1492). Torno II, p. LXIX. Especialmente
interesante, para este tema es la introducción histórica, a cargo de Gómez Iglesias.
Unade las noticiasmás antiguas que se conserva en eí Archivo de la Villa, de las relaciones
entre el municipio y la iglesia, es del 28 de octubre de 1404, que registra el arreglo de un poyo o
banco, amano derechaen el portalde San Salvador, pagando su importeel mayordomo de propios
(Archivo de la Villa, Secretaría3-412-1). Todos los documentos quepertenezcan aestaSección los
citaremos abreviadamente («ASA»).
Véase, mfra, nota 8.(It. Libros de Acuerdos del Concejo Madrileño (1464-1485), Tomn 1, edición dc Millares
Carlo y Artiles Rodríguez, p. 33. Acuerdodel 29 de septiembre de 1478: Primero, se reunieron en
la iglesia de San Salvador, y después de un solemnejuramento, «el dichocorregidor e rregidores
e letrados del concejo, se subieron a la cámara de su ayuntamiento que es la claustra de la dicha
Yglcsia».
Al menos hay constancia de su existencia desde 1464, cfi-. Lib/-os de Acuerdos., op. dL,
Tomo 1, p. 6.
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portal de la dicha yglesia» a cargo de «moros alarifes», probablemente dirigidos
por Abrahem de San Salvador y Mohamed de Gormaz”. La «cámara nueva»,
«cámara sobre el portal» o «cámara de ensomo del portal», que con los tres
nombres se la conoce, estaba acabada para el 13 de abril de 1489, aunque
siguieron las tareas de acondicionamiento hasta 1491: se instalaron alfombrasen
los asientos, un banco delante del arca para que se sentase el escribano, unas
puertas y una cerradura para el arca’2.
En fecha no determinada, la iglesia se derrumba, lo que explica que en 1529
el emperador Carlos dé licencia a Madrid, para que del caudal de sus propios’3
se destinasen 35.000 maravedíes, para el edificio y fábrica de San Salvador,
razonando que «serán para obrapía y muy necesaria a todo el pueblo»’4. En 1533,
el Consejo accede a que, también de sus propios, Madrid pueda hacer una sala
«para su ayuntamiento por quanto la que tenía en la yglesia de San Salvador, se
havía arruinado quando esta Yglesia»’5.
La nueva sala todavía no se había construido, en 1534, como se desprende del
acuerdo al que llega el Ayuntamiento, el 2 de junio, en el que se justifica la
elección de San Salvador para la cámara:
«... por quanto esta Villa solía tener su casa de ayuntamiento sobre eí portal de la
yglesia de San Salvador, quería una sala más grande cerrada o bien edificada y
enmaderada, y como la yglesia se cayó, aquello es que porque ahora la Villa tiene
su salade ayuntamiento porcasa delCoregidor. Porque aquellapiezaque teníajunto
a la yglesia no se pierda a la Villa su posesión e derecho que tenía a aquella pieza,
lo qual se perdería e yncorporaría en la yglesia, sino se hiciese algún edificio en
nombre de la Villa.., suplican a Su Magestad les de licencia para fazer allí otro
edificio de la misma cualidad»”.
Un documento importantísimo se firma el día 23 de junio de 1536. Se trata
de una escritura por la que se obliga de una parte el ~<Concejo, Justicia y
Cfr. Libros deAcuerdos del Concejo Madrileño (1464-1485), Torno 11, p. 91. Acuerdodel
9 de noviembre de 1487.
Sobre alarifes mudéjares, dr 1. C. DE MIGUEL RODRíGUEZ: La Comunidad mudéjar
de Madrid. Madrid, 1989, pp. 78-82.
2 MONTERO VALLEJO: Madrid musulmán, cristiano y bajo medievaL Madrid, 1990,
p. 108.
‘> Como se sabe, los propios eran las propiedades que tenía el concejo, generalmente terrenos
en arriendo, que constituían una de las fuentes de ingreso más importantes para las arcas
municipales.
ASA, 3-412-2.
‘> ASA, 1-280-25 Real Provisión delConsejo de 1 2de marzo de 1533. Informes delarchivero.
Ibídem.
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Regimiento» de Madrid, y de otra, el cura y beneficiados de la Iglesia de San
Salvador’2. El trato consistía, en líneas generales, en la obligación de la Villa de
hacer la fachada de la iglesia, «con la portada de sillería», estableciendo para la
fábrica un censo perpetuo de 500 maravedíes. A cambio, los eclesiásticos y
parroquianos permitirían «que la dicha Villa, haga en la dicha pared que sale a
la plaga que dizen de San Salvador, una sala para su ayuntamiento»~8. Para ser-
vicio de esa sala acuerdan hacer además una escalera independiente.
El 12 dejulio da su aprobación la autoridad eclesiástica competente, don Juan
Tavera, Arzobispo de Toledo, comenzando las obras ese mismo año». Levan-
taron la fachada, los alarifes, Tomás de Hita, Francisco García y Sebastián de
1-litas’. La portada principal, con un arco de herradura de proporciones califales,
muy similar al que existía en la Pueda Vieja de Guadalajara2, corre a cargo de un
tal Fernán González, y como ya señaló Varela Hervías2, de Pedro Goytia, maes-
tro dc cantería de probabilísima formación mudéjar, que firma la traza (fig. 1<.
Miguel Martínez, escultor, por estos años hace y asienta el escudo de la Villa,
en la Torre de San Salvador24, que tanta trascendencia tendrá en épocas poste-
riores como testigo pétreo de las responsabilidades que había asumido el
Concejo25.
ASA. 3-412-4.
» Estaban presentes el t.,icenciado Barrionuevo, corregidor, PedroZapata, Pedro Suárez, don
Bernaldino de Mendoza, Diego de Herrera y Pedro de Herrera, regidores; Juan Gutiérrez. clérigo
cura de San Salvador y el Licenciado de la Cadena y Antonio de Torres, parroquianos.
ASA, 3-412-3.
ASA. 3-412-4, fol. 21 r.
2’ (/1 A. GOMEZ IGLESIAS: «las Puertas ViejayNueva de (iuadalajara»,RBAM, XX1951.
p. 328. Véanse especialmente los dibujos de este erudito investigador (figuras 6 y 7). Según este
autor, también a la entrada de la iglesia de Maqueda existía un arco de herradura similar.
27 (Sfr. E. VARELA HERVíAS: (Sosa de la Villa de Madrid, Madrid, 1951, p. 6. También
reproduce la traza. Aunque es claro que vio el legajo, no consigna la referencia documental.
Ibid., nota 19, fol. 11 r,,«... nos obligamos a edificaríaportada de la yglesia de San Salvador
que sale a la plaga, de piedra berroqueña nluy bien labrada, tras’a firmada del señor Licenciado
Barrionuevo, corregidor dc esta dha Villa e de Juan gulierrez, cura de la dha yglesia y de miel dho
Pedro de goytia, la qual portada nos obligamos a dar fecha e acabada». Se comprornete~i a hacer
la portada para 1537, pidiendo que los pertrechos, sean a cargo de la Villa.
24 «Migel Martínez escultor digo quepara asentar el escudoque yo me oblige aazer y asentar
a esta Villa en la torre de San Salvador debajo delesqudo puse una piedra berroqueña de seis pies
de largo y un pie de alto y de dos pies de ancho, la qual yo no estaba obligado aponerla ...»,suplica
se le pague (ASA. 3-412-4, fol. Sr.).
El escudo de la Villa, con el correr del tiempo, hizo suponer a muebos que la torre era
propiedad del Ayuntamiento. Por ejemplo, en 1644 el cura y mayordomo deja fábrica del señor
San Salvador, hablando del rebt>co de la torre argumenia que «le toca esta c>bra a Madrid por ser
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La actividad constructiva debía proseguir el 6 de octubre dc 1537, pues de
esafechase conserva un mandamiento del licenciado Barrionuevo, por el que se
apremia a surtir de la teja necesaria, para las obras que la Villa hacía en San
Salvador2». Con posterioridad, sabemos se hacen gestiones para la financiación
de las obras que en la capilla mayor iban a acometer Gregorio de Burgos y
Agustín de Pedrosa~.
LA TORRE
Por su elevada altura de casi treinta metros~ y por campear en ella las armas
de Madrid, esta torre era conocida popularmente como la atalaya de la Villa2’.
Así aparece nombrada, por ejemplo, en la obra de Véjez de Guevara Eldiablo
cojuelo, en la que se narra como el simpático y estrafalario personaje, se sube a
ella,para levantando los tejados, mostrar al estudiante don Cleofás lo que ocurría
en las casas madrileñas3’>.
El núcleo originario de la torre, seguramente, surgió al tiempo que la iglesia
primitiva, pues ya en la escritura de 1536 se cita su existencia. Sin embargo, el
chapitel debió añadirse posteriormente, y su autoría es posible corresponda a
Diego de Sillero, según consta en un iniorme que el archivero municipal hizo
en 1672:
«.. por los libros de la contaduría de quentas pareze que Diego Sillero, maestro de
obras, hizo el chapitel de la Torre de San Salvador donde está el relox, que se hizo
a toda costa de madera, clavazón, plomo., y manos de oficiales y peones»U.
suya la torre» (ASA, 4-336-24) y en un memorial de otro cura de San Salvador de 1674, se decía
que «siendo la torrede estaVilla, y teneren ellasus armas. devía cuidar de todt>s sus reparos» (ASA.
7-208-25).
ASA, 3-412-5.
2? Se trata de la conformidad de don Bernardt> de Sandoval y Rojas, arzobispo de Toledo del
año 1603, para la concesión de un censo de 400 ducados de principal a los maestros de obra, para
hacer la capilla (AHPM, Pi 1989, fol. 419, ante Santiago Fernández).
Dei chapitel tenemos testimonio gráfico hacia 1760 ene1 cuadro del Museo Municipal La
<‘alíe de la Platería adornada para la Cnt/ada en Madridde (arlos III y en la Maqueu¿ de Madrid,
de León Gil de Palacio, Museo Municipal, 1830.
La atalaya de la Corte, era la torre de Santa Cruz.
L. VELEZ DE GUEVARA: El Diablo Cojuelo, Colección Clásicos Castellanos, Tomo
XXXVIII, p. 52, citado en el utilísimo estudio de M. HERRERO GARCíA: Madrid en elteotrc¿
(‘SIC. Madrid. 1963, p. 327.
ASA.3-4i2-8. investigado con fecha de 9 de septiembre de 1672. No hemos podido
encontrar en la Contaduría ninguna referencia a este hecho.
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Debió construirse antes de 1604, aprovechándose las obras para elevar la
altura’2. El airoso chapitel de pizarra (fig. 2) tenía cuatro ~<buardas»en el faldón,
a la manera tradicional, que servían, para dar «salida a la voz de la campana del
relox»”. Porsu amplitud, esas «buardas» eran culpablesdeparte de las humedades
que debilitaban (a estructura de madera, porque, como «son grandes, entran por
ellas las aguas y más quando llueve con ayres recios»”.
La desproporción entre la altura de la torre y cl grosor de sus paredes’<, unida
al peso de la campana del reloj y los azotes dc lluvias y vendavales, ocasionó
frecuentes deterioros en el chapitel. La primera denuncia que conservamos de
esos desperfectos es del licenciado Silva de Torres, que al verlos desde su casa
se encargó de ordenar en 1602, se revisasen los daños, con la autoridad que le
daba ser ni más ni menos, que cc>rregidor de Villa y alcalde dc Casa y Corte. El
alarife que llevó a cabo la revisión declaró que cl armazón que sustentaba el
chapitel, «con la grande humidad y con la gran carga y peso dc la campana del
Relox», estaba muy debilitado’’. Además de proponer unas cuantas soluciones
de carácter técnico, aconsejó con muy buen criterio que en «cada un año recorra
todo el plomo un pizarrero, porque ansi se hace en las obras de su magestad y
desta manera las tienen en pie»”. Inteligente medida que quizá por falta de
medios la Villa no llevará a cabo.
3? En una declaración del escribano Francisco Martínez este certitica «que lo que costócrecer
la Torre de la iglesia de San Salvador y hazer el chapitel quese puso en ella para poner la canipana
del relox que se pusso en ella y los reparos que después acá que se hizo.., sc an librado y pagado
de lo prozedido de las sissas questa Villa tiene conzedidas para desempeño de sí’ possito. y puní
que constedello pussc aquí la presente», con fecha deS de junio (le 1604. Téngaseen cuenta además
twe en 1602 yaseet’ectuó unarelorma. y se dice«ha más de tresanosqne no sea recorridony mirado
dicho chapitel». Puede fecharse, por tanto, como muy tarde hacia 1599 (ASA, 3-41 2-24)
33 ASA, 3-412-17.
ASA, 3-41’-8
En agosto de 1613, «habiendo hecho ver la ‘Forre a los más y mejores maestros de obras y
alarifes que aquí ay conquerdan todos que... como tiene cient pies de altura, y las paredes de ella
por ffi>nde ensanchan tres pies y un quarto les parece aun no tienen la mitad delgrueso que avían
detener con que dicen está poco segura y muy peligrosa» (ASA, 1-2-lS).
El chapitel estaba fundamentado sobre un telar de «bigas dc media bara y lercia». el cual
estaba tan podrido que con anterioridad había sido necesario apunialarle para la seguridad del
remate; «agora.. se be notoriamente pasarse por aquel la parte todas las aguíts, II ubias que lluehen
del cielo y aunque es verdad que el dichoplomo sea reparado dibersas heces, ha más de tres años
que no se a recorrido ny mirado el dicho chapitel, y con la grande hun,idad y con la gran carga y
peso de la campana del Relox sean enternecidoen muchacantidad las vigasdeldicho telar» (ASA,
3-412-24).
Ibídem. Propone el alarife echar una solera, poner «seis riostras en las tres ventanas que
reciban la cornisasobre que está cargada la campana del relox. colgadade un palo de álamo, que
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El resto de las denuncias son cursadas por los sucesivos párrocos de San
Salvador, que acuden a la Villa para que ésta se haga cargo de los gastos de las
reparaciones, augurando si no se hiciese, dramáticas consecuencias: ~<stno se
adereQase, luego resultara el que la dicha torre se hunda y trayga tras de sí toda
la yglesia’>”>’.
A veces los desperfectos eran tan graves que había que rehacer el chapitel,
casi por completo, como ocurió en 1672, cuando cayó «una centella». El estado
en que quedó la torre fue descrito el 9 de junio de ese año por Gaspar de la Peña:
«El chapitel si no se repara esteverano está muy apeligro..., se le caía con lasaguas
llovedizas y assí esta podrido muchaparte y en particular el faldón alrededor y el
remate de la pirámide, para cuyo remedio conviene descubrir dicho faldón y
pirámide y quitar todo lo que estubiere podrido y ponerlo de nuevo volviéndo a
empi~~arrar»-
Ya que se había de hacer un andamio para la reparación, Gaspar de la Peña
propone que se haga un poquito más alio «para que se pueda quitar la cruz y
endereQarla porque está torcida bolviendola a poner con toda firmeza» y que de
paso se dore «la bola y los estremos de la Cruz» y se pinte de negro el resto.
Aunque el gasto fue evaluado por Peña en 1.50!) ducados, se acuerda en el
Ayuntamiento dar sólo 800, sacándolos de las sisasmunicipales, «con tal que el
dicho cura no pidiese más cantidad para dicha obra», lo que se confirmó por el
Consejo4”.
La Villa volvió a ver otro memorial de) cura de San Salvador en t674~’. Por
lovisto, el chapitel seguía: «muy maltratado, ocasionado de losgrandes ayres que
a echo en los años pasados de forma que estaba amenazando ruina»42. El 29 de
agosto de 1674, acuerda se libren 800 ducados para su arreglo.
Nuevos reparos por cuenta de Madrid tienen lugar en 1732, y como en esta
ocasión no precede ninguna denuncia, todo hace pensar que es la conservación
del reloj lo que preocupa. Del reconocimiento es responsable Pedro de Rivera.
Se decide que lleve a cabo el reparo Simón Diazde la Torre, «maestro plomero
descarga sobre los dichos pilares» y con esto «y con ocho limillas que vayan a herira losocho pies
que reciben la campana y enmaderándolo y entablándolo por encima y cubriéndolo de plomo no




El 20 de agosto de 1674 se dictamina un auto por el que Juan Ruiz, maestro de obras, vea
la torre, el cual declara que «están podridas.., las tablas también, y íes falta el plomo y pizarras y
la ruina la amenaza próxima» (ASA, 3-412-8).
4? El estado ruinoso fue certificado por Martín García, maestro de obras y alarife de la Villa.
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y pizarrero de las reales obras de Su Majestad», que se comprometió a terminar
la obra por 1.300 reales”’3.
En 1757, la declaración de Juan Antonio de Castro hace patente la situacion de
abandono y desidia en que se encontraba la torre, a esas alturas del siglo:
“En la caja por donde vajan [‘5 ~C55d5 (leí relo,[, se necestian poner labias y donde
está la campana Se ponga una puertz’ de tabla, enbarrotada para que no puedan subir
sin que el sacristán lo 5Cflit. pues por esta causa (le poder subir todos a la dicha torre.
han maltratado dicha caja y quitada las tablasque ñ~ltan””, y además así se podría
evitar » que los ni uebachos que entran a tocar las campanas aca ven <le destruir el
entablado y caja del relt,x, y por consigu ente descomponer sus cuer(las y pesas. con
el riesgo de caerse alguna y maltratarlos» LI
En este caso se pone también de manifiesto el interés por cl buen luncio-
namiento de la campana y la maquinaria del reloj’5. En i 776 se llevaíí a cabo las
últimas obras y reparos por cuenta de Madrid en el chapitel de la Torre. Fue esta
vez Ventura Rodríguez el que encontró tablas reblandecidas por la humedad, que
le hicieron sospechar el mal estado del conjunto>.
Tenemos constancia que la legitimidad de esta contribución municipal fue
cuestionada, en varias ocasiones: la primera, en los tempranísímos anos dc 1609,
al mandar el Ayuntamiento que los alarifes Gregorio de Usategui y Juan de
Almunia «vean si esta Villa tiene obligación de reparar la torre»¼’.En 29 de abril
de 1777 la Junta de propios y sisas de Madrid pide documentos, justificalivos de
la obligación que la Villa y suscaudales públicos tenían de costear los reparos dcl
chapitel y torre de San Salvador”. Posteriormente, en 1791, se insta al archivero
municipal a que investiguc los derecho.s y obligaciones que tenía ci Ayuntamiento
con respecto a la Iglesia4». Por It) visto, el municipio no estaba dispuesto a gastar
alegremente sus fondos en las reparaciones dc un edificio del que, para entonces,
se empezaba a sentir desvinculado.
Con la llegada del siglo xix, sc impone el sentido común, y por lin los
arquitectos dcl Ayuntam coto5> enípiezan a realizar revisiones periódicas, para
comprobarel estado de la Torre. Se querían así evitar posibles percances al paso
« ASA, 3-412—13. Narciso Milán. plomero, ta~nbién interviene en la valoración de gastos y
materiales.
ASA, 7-208-25.
Fn 1732. se real izó, según Pedro de Rivera. “un emplomado en el piso para resguardo del
relox-» que costó 6611 reales (MSA. 3-412-13).
ASA,.3-412-17.
-1? ASA, 3-412-ls.
-> véase, supra, nota 46,
ASA. 3-412-18.
Anlon o López Aguado y Francisco Javier de M ¡riategu i hasta 1835 (ASA. 4-’3—3t))
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de la procesión del Corpus, los regresos de Su Majestad, o cualquierotro evento
cuyo trayecto incluyera el paso ante San Salvador. Durante todos esos años no
parece que hubiera ningún problema. Sólo en 1827, los que arreglaron el reloj,
se asustaron un poco, porque les parecía que se movía la Torre. Con ese motivo
se realizó un reconocimiento, más a fondo, por el arquitecto mayor, que,
finalmente, garantizó la solidez de la estructura «a plomo en sus quatro facha-
das», achacando lasensación de movimiento a la holgura de la cruz en su tarrón.
En 1828, don Custodio Moreno aseguró que «la gravedad del peso de la campana
del relox guardaba perfecto nibel en su centro», por lo que la torre podía
considerarse segura.
LA IGLESIA EN EL ENTRAMADO URBANO
Situada en una de las calles «más principales» de la Villa5’ (fig. 3), la parro-
quia de San Salvador se vio afectadadirectamentepor losdistintos ensanches que
intentaron hacer de la Calle Mayor un eje continuo y lo suficientemente amplio
para el desenvolvimiento desahogado del incesante tráfago ciudadano y de los
aparatosos desfiles festivos.
En la escritura de 1536 ya se detectan por parte del municipio ciertas
preocupaciones a este respecto, al establecer que en el suelo que con motivo de
las obras se ganaba para la callepública, «no se pueda labrar tienda alguna ni otro
edificio que enbaraQe ni ocupe dicho suelo», estableciéndose además que la sala
de reuniones del Ayuntamiento, que cargaba sobre la pared de la fachada
principal, la edificarían:
“sobre postes y linteles (sic) de piedra, quedando el portal y suelo que quedare
debaxo de la dicha sala, hueco y llano y abiertopor todaspartes. de manera quepueda
serbir de calle pública
También en la escritura se contempla la rectificación de la fachada que se
retranquearía «medio pie más adentro de la pared y casa que fue de Hernández
Albarez Gato, en que agora bibe el bachiller Santo Domingo».
En 1542, sabemos queel Ayuntamiento contribuyóa «ensanchar la calle que
va de la Puerta de Guadalajara a San Salvador», comprando unas casas53, pero no
tenemos noticia de que esta reforma afectara a la Iglesia.
Suponemos que gracias a eso, la delaníera de San Salvador, tuvo el privilegio de ser
empezadaaempedraren la temprana fechadel487(M. MONTERO VALLEJO: ElMadridmedievaL
Madrid, 1987, p. 287).
5? ASA, 3-412-4.
“ ASA, 1-4-41.
152 María A. Vizcaíno Villanueva
Parece que el pórtico y, por tanto, la cámara se derruyó en 1599, con objeto
de ensanchar la callepara la entrada de la reina Margarita, esposa de Felipe lll~~.
Con motivo de un nuevo ensanche, que se acomete en la calle, en 1613, la
iglesia se va a ver implicada de lleno. Juan Gómez de Mora propone una traza
para la calle de la Platería en que «se mete adentro la torre de San Salvador y la
pared de la ygLesia quedando calle derecha de Santa María basta la Puerta de
Guadalajara», solución muy acertada urbanísticamente, que, sin embargo, cl rey
no admite, decidiendo, por el contrario, como había propuesto la Junta, que «en
el tope de la torre se haga una casa»55.
«PARROQUIA» DE LA VILLA
Según un testimonio de finales del siglo xvííi, San Salvador era conocida por
el vulgo como laFarroquia de/a Vil/as>’. Las históricas reuniones concejiles, que
su reloj y campanas fueran propiedad de Madrid o que las armas de la villa
estuvieran en la torre y en el púlpito57, eran desde luego muy significativos, en
ese sentido.
No cabe duda de que la parroquia llegó a ser una verdadera institución de la
Villa. En ella se custodió ~<elarca de los previlejos», en la que se archivaban los
documentos y se guardaba el pendón55. se redactó el primerinventario general del
archivo5” y en su puerta se pusieron asiduamente las cédulas dc convocatoria para
las oposiciones de gramáticos del Estudio de la Villa>’».
La fuerte vinculación de la parroquia y el Ayuntamiento en la época medieval
hará que éste contribuya excepcionalmente, además de los reparos de la Torre,
al mantenimiento de la iglesiaconayudasque ni siquiera va arecibir Santa María,
a pesar de su superior empaque histórico.
~“ y. ‘10VAR MARTIN: Arquitectura madrileña del siglo sca., Madrid, 1983, p.392.
~ Un estudio más detenido y las referencias documentales en M. VIZCAíNO: «La calledeja
Platería en el Madrid del siglo xv~í (1)’>, AlEM, pp. 337 y ss. 1992. Añádase aeso la consultade los
Libros de Acuerdos, nY 31, fol. 420, y nY 32, fols. 336 y 375.
ASA, 3-412-18.
«.. en el pálpito, de la espresada iglesia están puestas de yerro lasArmas [de la Villa].., y
lasmismas en el guardavoz del pálpito””, según pudo constatar el Archivero, queaclara.’ «y aunque
he buscado cl origen dc esto no se halla en el Archivo» (ASA 7.208.25).
5< El 21 de abril de 1514, “acordaron los dichos senores que en el coro de la iglesia de San
Salvador, se haga una bóveda de ladrillo donde esté el Arca de los previllejos, questa en Santo
Domingo, con sus puertas e rexas de hierro, muy rezio, de maner queste a recabdo». AA.VV.. El
Madrid medieval. Sus fin-ras y sus ¡¡ornbre . Madrid. 1990, PP. 26-27.
AA.VV., El Madrid..., op. dL, p. 29.
BERNALDEZ MONTALVO: ElEstudio de la Villa (a. 1290-1619). Madrid, 1989, p. 33.
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Así, cuando en 1642 el Ayuntamiento encarga a Juan Gómez de Mora, Fray
Lorenqo de San Nicolás y Miguel del Valle que informen de la situación de la
iglesia6’, para el 3 de mayo de ese mismo año existe ya un acuerdo de Madrid y
un autodel Consejo de quedieran 1.000ducados ala iglesiade San Salvador para
su reparacíon>’2.
En 1644, año en el queproseguían las obrasde remodelación (cuya financia-
ción asumió voluntariamente en su última etapa la Congregación de San Eloy),
cl 6 de junio, reunidos el corregidor y los regidores, acuerdan que para «el
reboco» se libren 100 ducados con licencia del Consejo»63. Cuatro días más tarde,
los señores del Consejo de Su Majestad, mandan que se cumplan dos acuerdos
quehabía tomado la Villa y se den ala iglesia «para acavar la obra della y Reparo
de la Torre dos mil reales».
En 1714, el II de junio, el cura de San Salvador eleva un memorial al
Ayuntamiento, y dice:
«que haviendohecho reconocer las quiebras y rendijas de dhayglesia dio orden para
repararlas y blanquearlapor la grave necesidad que tenía de este beneficio, y porque
de ello resulta mayor culto, decencia y devoción.»
Pide ayuda económica, por estar «empeñada la fábrica», a lo que accede el
Municipio, que el II de junio establece unalimosna de 50 ducados, aprobada por
el Consejo. Recordemos que, sin la autorización de ese órgano, para estas
limosnas, de los propios sólo se podían «sacar» 8 ducados64.
Además de conceder ayudas para las reformas y arreglos del edificio, el
Ayuntamiento se hará cargo de la financiación de las reparaciones del órgano>’5,
la cera del Monumento, las misas cantadas y rezadas, los sermones de la
Cuaresma y la ocupación del Sacristán66.
En 1642 a i 1 días del mes de marzo, Juan Gómez dc Mora, Fray Lorenzode San Nicolás
y Miguel del Valle revisan el estado de la iglesia y en concreto la forma del arco y ventana en la
capillamayor del lado de la epístolaaconsejando ‘<que uno y otro se jaharre y blanquee», y también
que un pilar que estaba en medio de la iglesia se quite «porque no sustenta cosa alguna”’ (ASA, 2-
272-1).
Ibídem, lista noticia, sin citar la signaturadel documento es recogida por II. PEÑASCO y
C. CAMBRONERO: Las calles de Madrid. Madrid, 1889.
ASA, 4-336-24.
.4 ASA. 3-412-ii - Aparececonsignada la votación y lo que alegó cada regidor.
O El 6 de marzo (le 1663 ci mayordomo deja fábricade San Salvador presentaun recurso para
que la villa contribuya con400 ducados de limosna para el órgano (ASA, 3-41 2-7), la Villa acordó
darsólo3tNl ducados (ASA, 7-208-25). En 1692 se hicieron algunosreparos en el instrumento por
cuenta de Madrid (ASA. 3-412-9). Por último, en 1714, también se pide una limosna del
ayuntamiento para componer el órgano (ASA, 3-412-1 1).
ASA, 4-336-24.
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«PARROQUIA» DE LOS PLATEROS
En el siglo xvii, al ser abandonada como lugar de reunión, la iglesia pierde
su función civil, creándose un vacío, que tos plateros se apresuran a llenar. Estos
artífices tenían sus mejores tiendas en la calle de Platería, en cuya esquina se
ubicaba San Salvador. Tradicionalmente, venían celebrando sus reuniones
colegiales en San Miguel de los Octoes, parroquia muy próxima también a la
Platería>’2.
Aprovechando las dificultades económicas de la fábrica de la iglesia, que se
llevaba a cabo muy lentamente, ofrecen una sustanciosa oferta al cura y
mayordomo de San Salvador. De 1643, se conserva en el archivo de la villa un
documentoporelque parece que losplateros querían actuarcon las espaldas bien
guardadas y para ello piden la conformidad de los anteriores y poderosos
~<inquilinos»de la iglesia:
“Joan Francisco de Fuenlabrada y Joan de Segura, maiordomos de la congregación
del señor San Eloi de los plateros de oro y plata desta Corte y Villa: Decimos...
acordo la dicha congregación que se tratase de comprar el Altar mayor de la
parroquia del señor San Salvador para tener colocada st’ santa imagen y que allí se
celebren las fiestasacostumbradas y officios de difuntosy se hagan lasiuntas y otros
actos de los congregantes, sobre lo <jual han convenido con el cura de la dicha
parroquia ymaiordomoi: de la fábrica y demáspersonascon quien se ha de efectuar.
Y aunque estan conbenidosen las forma y calidades del contrato, no le hanquerido
otorgar sin dar cuenta aVuestras señorías (los regidores). para quecon su beneplá-
cito, execute una obra tan piadosa»””.
Debió tratarse de un acontecimiento,muy señalado, pues,como tal, lo recoge
Pindo en sus famososAnales, en el año de 1644:«Renovávase la iglesia parroquial
de San Salvador, pero por falta de dinero iva la obra muy despacio. Los plateros
ofrecieron labrar el retablo i acabar el presbiterio i Capilla mayor que les costó
catorze mil ducados. Renovaron su imagen de San Eloy que tenían en la iglesia
de Santiago i con una solemnísima procesión de grande adorno de calles ¡altares
la trasladaron a San Salvador por los últimos de Junio, donde han fundado su
cofradía con importantes obras pías»>”.
>‘~ Para un estudio profundo y bien documentado de las relaciones de los plateros con San
Salvador, efr. J. M. CRUZ VALDOVINOS: Los plateros madrileños. Estudio l,istórico-jurídico
de su organización corporativa. ‘lomo 1, Madrid. 198?, revisando especialmente las páginas 11(1,
263, 346, 347, 359, 360, 370-381 y 428-430.
>‘“ ASA, 2-272-23.
A. LEON PINELO: Anales de Madrid desde el alio 447 a/de ¡658. Transcripciónde Pedro
Fernández Martín. Madrid. 1971. p. 331).
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A la congregación de San Eloy llegó a pertenecer el presbiterio, el altar
mayor, la bóveda o cripta, el frontal del altar, las lámparas y varias pinturas7>’.
Una vez decretada la demolición de San Salvador, don Gonzalo López,
apoderado del colegio de artífices plateros, presentó al Ayuntamiento algunas
reclamaciones sobre distintas pertenencias del colegio, acompañándolas de
testimonios de escrituras otorgadas en favor de la congregación en los años de
1643, 1644 y 1646 por adquisición del presbiterio, altar mayor y bóveda, un
aposento y cuatro sepulturas. También de la escritura celebrada en 1674, por la
que pertenecía al colegio un sitio de 28 pies de largo y otros 28 de ancho, y otras
sepulturas en la misma iglesia con escritura otorgada en l798~’.
LOS INTENTOS DE EXTINCION Y LA DEMOLICION FINAL
El principio del fin comenzó en 1791, al abrirse un expediente en el que se
planteaba la extinción de la parroquia que por entonces atendíaa un reducidísimo
número de lides72. En protesta de esta posibilidad, los feligreses redactaron un
memorial pidiendo que no se suprimiese73. Esgrimieron en su defensa argumen-
tos de todo tipo: la antigUedad, la convocatoria de juntas en el pórtico, la
pertenencia a la parroquia de casas principales y «de mayorazgo antiquísimo»74,
el respetoque se debía a las memorias y misas establecidas y la gran acogida que
tenían los ejercicios espirituales, «los domingos por la tarde, en nueve meses del
año». Añadían a esto «que esta Parroquia ha estado en la mejor situación..., y la
más frecuentada, por concurrir a ella muchos de los que pasan a los Consejos y
Juzgados y sus escrivanías del número»75.
Parece ser que la extinción no tuvo lugar y la que se cerró fue la iglesia de San
Nicolás7”. El peligro, sin embargo, no dejaba de gravitar, dado que la situación
de descuido y abandono iba en aumento77.
» Véase, supra. nota 67.
Véase, mfra, nota 78.
72 Su Majestad había firmado una orden con el nuevo plan y arreglo de parroquias el 3 de
octubre de 1791, con la conformidad del arzobispo dc Toledo, este plan pasó a la Real Cámara el
20 de febrerode 1792.
~ Habían tenido noticia que San Salvador se quería suprimir y darle el dictado de oratorio.
~ Guillén del Castillo, Montealegre, Fuentelsol, Castroponce, Castrillo o Fernández de
Madrid.
~ ASA, 3-412-ls. Entre otros, firma el marqués de Claramonte.
‘>‘ En 181)5 se cerró el templo de San Nicolás, pasando la parroquia a fusionarsecon de San
Salvador. Cf-. R. MESONERO ROMANOS: Nuevo Manual de Madrid. Madrid, 1967, pp. 293
y 297.
Síntoma de ello es la noticia que el 1 de abril de 1837 apareció en El Eco del Comerc,o:
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El 2<) de mayo de 1840 se inician los trámites por parte del Ayuntamiento para
emprender el derribo, pidiéndose a los archiveros de la villa informes del posible
mal estado del edificio, quejustificaran la demolición75. La conclusión de los tres
archiveros que informan fue que no existía ningún expediente de ruina, tan sólo
una declaración del arquitecto don Francisco Javier de Mariategui, que ponía en
duda la seguridad de la Torre por su «débil fábrica»7”. No fue, por tanto, la ruina
la culpable. Sin embargo, el municipio decidido de antemano no se detiene, y el
22 de mayo de 184<) se redacta el siguiente decreto, en el que se exponen las
causas de la supresión:
“Considerando que la parroquia de San Salvador es y ‘nnecesar’a respecto de que
en el nuevo arreglo parroquial no se quenta con ella: que teniendo una feligrasi~~ de
27 casas no pueda sostenerla, que desde hace muchos años ha sido cuestión de
derribarla por considerar ruinosa su Torre que además obstruye y afea una de las
calles más principales de estaCortepor la línea saliente que lleva; finalniente porque
la venta de sus materiales y terreno pueden producir a la Villa un recurso de
consideracionpara acudir asus necesidades.., en la notoria escasez de fondos en que
se halla.»
Creemos que es esta última causa económica la que fue decisiva a la hora de
acordarse el derribo. Un plano alzado por Mariategui nos da a conocer la planta
y distribución de los altares de la iglesia en los meses inmediatamente anteriores
a la demolición (fig. 4). El estudio del interior de la iglesia, el amueblamiento
artístico de sus capillas, así como sus históricas sepulturas, esperamos poder
abordarlo en una segunda parte.
la detenciónde una gallega que «recogía los mantelesde los altares de las iglesias del Salvador y
San Juan de Dios» para hacersecamisas (M. AGULLOY COBO: Madrid en sus diarios. Tomo 1,
1830-1844, Madrid, 1961. p. 49).
~‘ Toda la documentación relativa al derribo en ASA, 4-23-30.
Opinión que paradójicamente fue contradecida por Custodio Moreno
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Fig. 2.—Vista de la iglesia y torre de San
Salvador, hacia 1S3~ «Maqueta de
Madrid», de León Gil de Palacio, Museo
Municipal de Madrid
Fig. 1—Traza de la portada de la iglesia
de San Salvador en la Jachada p;-incipal.







Fig. 4—Planta de la Iglesia de San Salva-
dor por el arcíuitecto Francisco Javier cíe
Mariategui, mesesantes del derribo (1841).
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Fig. 3—Situación de Son Salvador (manzana 417); en la «Planimetría General de Madrid.
í749.
